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Kooperation zwischen Aufsichtsrat,

Wirtschaftsprufer und Interner Revision
Empirische Befunde zum Einfluss von CSRD und CSDDD

Patrick Velte / Christoph Wehrhahn

Die steigende Regulierungsdichte zu Environmental-, Social- und Governance (ESG)-Aspekten (primar: die
CSRD und die CSDDD) wirkt sich elementar auf das Besetzungs- und Tatigkeitsprofil des Aufsichtsrats, des Wirt-
schaftspriifers und der Internen Revision aus. Der vorliegende Beitrag fasst die zentralen Befunde einer empi-
rischen Befragung unter den drei Uberwachungsinstanzen zu den Auswirkungen der EU-Nachhaltigkeitsregu-

lierungen auf ihre Zusammenarbeit zusammen.

Die vorliegende Studie zielte darauf ab, die Auswirkungen
von EU-Nachhaltigkeitsregulierungen auf das Besetzungs-
und Tétigkeitsprofil sowie auf die Zusammenarbeit von
Aufsichtsrat, Wirtschaftspriifer und Interner Revision zu
untersuchen. Im Fokus standen die Corporate Sustainability
Reporting Directive (CSRD) und die geplante Corporate
Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD). Die CSRD
beinhaltet die erstmalige Einfiihrung eines Nachhaltigkeits-
berichts als Pflichtbestandteil des Lageberichts mit externer
Pflichtpriifung. Die geplante CSDDD bezieht sich dagegen
auf die nachhaltigkeitsbezogenen Sorgfaltspflichten von
Unternehmen entlang ihrer Wertschépfungskette, wobei
sich ebenfalls wesentliche Auswirkungen auf den Nachhaltig-
keitsbericht nach der CSRD ergeben. Die drei genannten
Parteien sind zur Uberwachung bzw. Priifung des Nach-
haltigkeitsberichts inklusive der damit verbundenen internen
Corporate-Governance-Systeme (Internes Kontrollsystem -
IKS, Risikomanagementsystem — RMS, Compliance-Manage-
ment-System — CMS) zumindest partiell verpflichtet.

Basierend auf Online-Fragebogen wurden zwischen Juli und
August 2023 insgesamt 112 Experten der drei Parteien in
Deutschland befragt. Details zum Teilnehmerkreis sind
Tab. 1 zu entnehmen.

Tab. 1: Ubersicht Teilnehmerkreis

Wirt-
Aufsichts- r Interne
schafts- . Gesamt
rat .. Revision
priifer
Anzahl 33 46 33 112
Alter in Jahren 56,4 43,4 53,2 50,0
Berufserfahrung
. 19,1 171 19,7 18,4
in Jahren
Geschlecht 58% m. 70% m. 64% m. 64% m.
42% w. 30% w. 36% w. 36% w.
64%im 59% bei
Prafungs- | 27 - |58% bei PIE
Davon einer Big-4 .
ausschuss . tatig
sps tatig
tatig

Der Fragebogen bestand aus zwei Teilen und enthielt
sowohl geschlossene als auch offene Fragen. Bei den
geschlossenen Fragen wurden die Teilnehmer aufgefor-
dert, eine Einschatzung gemafs einer fiinfstufigen-Likert-
Skala (1 = sehr hoch, 2 = hoch, 3 = mittel, 4 = gering, 5 =
sehr gering) abzugeben. Die Antworten auf die offenen
Fragen wurden kodiert und strukturiert aufbereitet, bevor
die Daten analysiert wurden.

Der erste Teil des Online-Fragebogens enthielt fiir alle
Teilnehmenden identische Fragen und konzentrierte sich
primér auf die Kompetenzen (unterschieden nach fach-
licher Expertise und praktischer Erfahrung) und Ressour-
cen der drei Parteien. Die Struktur des ersten Teils des
Fragebogens basierte im Wesentlichen auf den Inhalten
von signifikanten Teilbereichen der European Sustaina-
bility Reporting Standards (ESRS) mit Blick auf Umwelt
(Environment - ,E% Klimawandel, Verschmutzung,
Wasser- und Meeresressourcen, Biodiversitit und Oko-
systeme sowie Ressourcennutzung und Kreislaufwirt-
schaft) sowie Soziales (,S“; eigene Belegschaft, Arbeits-
krafte in der Wertschopfungskette, betroffene Gemeinden,
Verbraucher und Endnutzer). Der zweite Teil des Frage-
bogens bestand aus individuellen Fragen fiir jede Partei,
diesichin erster Linie auf deren Zusammenarbeit bezogen.
Der Schwerpunkt dieses Teils lag auf der Identifizierung
der Kooperations- und Entlastungspotenziale der Uber-
wachungsinstanzen unter Beriicksichtigung ihrer jewei-
ligen Selbst- und Fremdwahrnehmung.

1. Kompetenzen und Ressourcen

a) Kompetenzen

Tab. 2 verdeutlicht, dass Aufsichtsréte, Wirtschaftspriifer
und die Interne Revision im Vergleich zur Nachhaltigkeits-
expertise ein hoheres Mafl an Finanz- und Branchen-
expertise aufweisen. Hinsichtlich der erforderlichen
Kompetenzen fiir die Bereiche Umwelt und Soziales wird
ersichtlich, dass bei allen Parteien Defizite vorliegen.
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Tab. 2: Kompetenzen
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Aufsichtsrat Wirtschaftspriifer | Interne Revision Gesamt
Finanzexpertise 1,94 1,83 2,03 1,84
Branchenexpertise 1,55 1,91 1,85 1,87
Fachliche Expertise im Umweltbereich:
Klimawandel (ESRS E1) 2,48 2,46 2,76 2,55
Umweltverschmutzung (ESRS E2) 2,85 3,00 2,88 2,92
Wasser- und Meeresressourcen (ESRS E3) 3,58 3,33 3,58 3,47
Biodiversitat und Okosysteme (ESRS E4) 3,36 3,30 3,64 3,42
Ressourcennutzung und Kreislaufwirtschaft (ESRS E5) 2,85 2,93 3,03 2,94
Praktische Erfahrung im Umweltbereich:
Klimawandel (ESRS E1) 2,61 2,70 2,85 2,71
Umweltverschmutzung (ESRS E2) 3,55 3,22 2,97 3,05
Wasser- und Meeresressourcen (ESRS E3) 2,91 3,65 3,64 3,62
Biodiversitat und Okosysteme (ESRS E4) 3,52 3,63 3,82 3,65
Ressourcennutzung und Kreislaufwirtschaft (ESRS E5) 2,91 3,33 3,18 3,16
Fachliche Expertise im Sozialbereich:
Eigene Belegschaft (ESRS S1) 2,06 2,17 2,12 2,13
Arbeitskrafte in der Wertschopfungskette (ESRS S2) 2,48 2,50 2,48 2,49
Betroffene Gemeinden (ESRS S3) 2,39 2,70 2,94 2,68
Verbraucher und Endnutzer (ESRS S4) 2,33 2,76 3,00 2,71
Praktische Erfahrung im Sozialbereich:
Eigene Belegschaft (ESRS S1) 2,15 2,15 2,21 2,17
Arbeitskrafte in der Wertschopfungskette (ESRS S2) 2,61 2,63 2,67 2,63
Betroffene Gemeinden (ESRS S3) 2,58 2,87 3,12 2,86
Verbraucher und Endnutzer (ESRS S4) 2,58 2,89 3,03 2,84

1 =sehr hoch, 2 = hoch, 3 = mittel, 4 = gering, 5 = sehr gering

Diese Defizite lassen sich in erster Linie im Umweltbereich,
insbesondere fiir die Kategorien Wasser- und Meeres-
ressourcen sowie Biodiversitdt und Okosysteme, fest-
stellen. Im Sozialbereich weisen die drei Uberwachungs-
instanzen vergleichweise hohere Kompetenzen auf.

b) Ressourcen

Nach Tab. 3 verfiigen die Uberwachungsinstanzen iiber
méflig bis gut etablierte Ressourcen, um die Anforderun-
gen der CSRD und CSDDD zu erfiillen. Diese Ressourcen
umfassen finanzielle, personelle und technische Aspekte,
wobei die Parteien bei den finanziellen Ressourcen am
besten ausgestattet sind. Wiahrend die Aufsichtsréte ledig-
lich geringfiigige Unzuldnglichkeiten bei den technischen
Ressourcen angeben, weist die Interne Revision leichte
Defizite sowohl bei den personellen als auch bei den
technischen Ressourcen auf. Wirtschaftspriifer schneiden
hingegen bei den finanziellen und technischen Ressourcen
wenig iiberraschend besser als die anderen beiden Par-
teien ab. Diese Erkenntnis konnte auf die Tatsache zuriick-
gefithrt werden, dass die Mehrheit (59%) der teilnehmen-
den Wirtschaftspriifer bei einer der Big-4 beschéftigt ist
und somit einen leichteren Zugang zu ESG-spezifischen
Ressourcen geniefst. Um potenziellen Engpéassen bei den
personellen Ressourcen zu begegnen, gaben die Teilneh-
menden aller drei Parteien an, dass sie mit mittlerer bis
hoher Wahrscheinlichkeit Personen mit naturwissen-
schaftlichem Hintergrund zur Uberwachung umweltbe-
zogener Informationen einstellen wollen. Dariiber hinaus
schitzten sie die Wahrscheinlichkeit der Zusammenarbeit
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mit externen Umweltgutachtern als mittel bis hoch ein,
wobei eine parteiiibergreifende Koordination bei der
Auswahl dieser Experten vorstellbar wére.

Tab. 3: Ressourcen

| AR [ wp | IR [Gesamt

Ressourcen zur Erfiillung der Anforderungen der CSRD
Finanzielle Ressourcen 2,52 2,11 2,70 2,40
Personelle Ressourcen 2,61 2,67 3,03 2,76
Technische Ressourcen 2,91 2,78 3,06 2,90
Ressourcen zur Erfiillung der Anforderungen der CSDDD
Finanzielle Ressourcen 2,67 2,41 2,73 2,58
Personelle Ressourcen 2,70 2,70 3,03 2,79
Technische Ressourcen 3,06 2,85 2,88 2,92

AR = Aufsichtsrat, WP =Wirtschaftsprifer, IR = Interne Revision
1 =sehr hoch, 2 = hoch, 3 = mittel, 4 = gering, 5 = sehr gering

2. Zusammenarbeit der Parteien

Auf Basis der vorliegenden Studienergebnisse (Tab. 4)
lassen sich Kooperations- und gegenseitige Entlastungs-
potenziale beziiglich der Erfiillung der Anforderungen
aus der CSRD und der CSDDD identifizieren, die jedoch
gewissen Einschriankungen und Risiken unterliegen. In
erster Linie ist hervorzuheben, dass verbesserte Kom-
munikation und ein verstarkter Informationsaustausch
zwischen allen drei Parteien die Zusammenarbeit inten-
sivieren konnen. Dariiber hinaus bestehen Mdglichkeiten
einer jeweils bilateralen Zusammenarbeit, welche sich
positiv auf die ESG-Uberwachung auswirken kénnte. Die
Parteien konnten sich beispielsweise gegenseitig ent-
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lasten, indem sie Risiken, Priifungsschwerpunkte oder
Priifungsbereiche koordinieren oder abgestimmte Prii-
fungen der internen Corporate-Governance-Systeme
durchfiihren.

Der Aufsichtsrat nimmt innerhalb dieses Beziehungsge-
flechts eine besondere Rolle ein. Er besitzt zwar nur
begrenzte Moglichkeiten, die anderen beiden Parteien
operativ zu entlasten, ist jedoch in hohem Maf3e auf die
Unterstiitzung der beiden anderen Parteien angewiesen
und iibernimmt somit die Rolle eines verantwortlichen
Koordinators der ESG-Uberwachung nach der CSRD und
der CSDDD. Der Wirtschaftspriifer und die Interne Revi-
sion agieren insofern in einer Unterstiitzungsfunktion fiir
den Aufsichtsrat und sollten versuchen, sich dabei gegen-
seitig zu entlasten.

Tab. 4: Zusammenarbeit der drei Parteien

AR WP
Nutzen der Arbeit des Aufsichtsrats fiir die Ef-
fektivitat und Effizienz des Wirtschaftspriifers 2,78 2,63
mit Bezug zu ESG-Regularien
Entlastungspotenzial fiir Wirtschaftspriifer 3,34 2,93
Nutzen der Arbeit des Wirtschaftsprufers fir die
Effektivitat und Effizienz des Aufsichtsrats mit 2,02 1,88
Bezug zu ESG-Regularien
Entlastungspotenzial fiir Aufsichtsrat 2,22 1,96
AR IR
Nutzen der Arbeit des Aufsichtsrats fiir die Ef-
fektivitat und Effizienz der Internen Revision 2,75 3,15
mit Bezug zu ESG-Regularien
Entlastungspotenzial fiir Interne Revision 3,53 3,48
Nutzen der Arbeit der Internen Revision fiir die
Effektivitat und Effizienz des Aufsichtsrats mit 2,44 2,44
Bezug zu ESG-Regularien
Entlastungspotenzial fiir Aufsichtsrat 2,50 2,64
WP IR
Nutzen der Arbeit des Wirtschaftsprufers fiir die
Effektivitat und Effizienz der Internen Revision 2,40 3,06
mit Bezug zu ESG-Regularien
Entlastungspotenzial fiir Interne Revision 2,78 3,06
Nutzen der Arbeit der Internen Revision fiir die
Effektivitat und Effizienz des Wirtschaftspriifers 2,70 2,58
mit Bezug zu ESG-Regularien
Entlastungspotenzial fiir Wirtschaftspriifer 2,89 2,67

AR = Aufsichtsrat, WP = Wirtschaftsprifer, IR = Interne Revision
1 =sehr hoch, 2 = hoch, 3 = mittel, 4 = gering, 5 = sehr gering

Im Zuge der Befragung sind jedoch auch Grenzen und
Herausforderungen in der konkreten Zusammenarbeit
deutlich geworden. Erstens féllt auf, dass die Selbst- und
Fremdeinschétzungen aller drei Parteien haufig signi-
fikant voneinander abweichen. Jede Partei schéatzt ihre
eigene Leistung tendenziell positiver ein als die anderen.
Die Griinde fiir diese iiberméflig positive Selbstwahr-
nehmung sind vielschichtig. Einige der mdglichen
Griinde konnten mit Selbstiiberschétzung, mangelnder
Selbstreflexion oder auch Opportunismus zusammen-
héngen. Jede Partei versucht, die Verantwortung fiir die

neuen ESG-Uberwachungspflichten bis zu einem gewis-
sen Grad auf die jeweils anderen Instanzen abzuschie-
ben. Als exemplarisches Beispiel aus der Umfrage lasst
sich hervorheben, dass die Mehrheit der Teilnehmenden
auf die Frage, was die Zusammenarbeit verbessern
wiirde, auf den notwendigen Kompetenzaufbau und
Fortbildungen bei den jeweils anderen Parteien ver-
wiesen hat. Derartige Sichtweisen konnten nicht nur
den Aufbau von Kompetenzen gefihrden, sondern auch
Ressentiments innerhalb der Dreierbeziehung férdern
und somit eine wirksame Zusammenarbeit beeintréich-
tigen.

1. Fazit

Der Zusammenarbeit zwischen Aufsichtsrat, Wirt-
schaftspriifer und Interner Revision kommt insbeson-
dere vor dem Hintergrund aktueller EU-Nachhaltigkeits-
regulierungen (CSRD und CSDDD) eine besondere
Bedeutung zu. Eine intensivere Zusammenarbeit konnte
u.a. in der Koordinierung von Revisions- bzw. Priifungs-
schwerpunkten bei der (gemeinsamen) Uberwachung
der Nachhaltigkeitsberichterstattung nach der CSRD
und der CSDDD bestehen. Hierfiir ist eine signifikante
Verbesserung der umwelt- und sozialbezogenen Kom-
petenzen und Ressourcen notwendig. Umweltbezogene
Expertise diirfte durch das erforderliche technische und
naturwissenschaftliche Know-how haufig nur begrenzt
bei den Parteien vorhanden sein. Die Beauftragung
externer Umweltgutachter konnte in diesem Zusammen-
hang einen wesentlichen positiven Einfluss auf die
Uberwachungsqualitidt nehmen.

Wenngleich der DCGK 2022 eine Beriicksichtigung von
Nachhaltigkeitsexpertise im Kompetenzprofil des Auf-
sichtsrats empfiehlt, konnte der EU-Richtliniengeber in
Anlehnung an die bereits vorhandenen Vorschriften zur
Finanz- und Branchenexpertise spezifische Expertise in
Umwelt- und Sozialaspekten im Aufsichtsrat kiinftig
vorsehen. Ferner sollte eine zwingende Priifung der
internen Corporate-Governance-Systeme (IKS, RMS
inklusive CMS, Interne Revision) durch den Wirtschafts-
priifer forciert werden. In dhnlicher Weise kénnte auch
die Interne Revision dazu angehalten werden, die ESG-
Managementsysteme regelméflig hinsichtlich ihrer
Angemessenheit und Wirksamkeit zu tiberwachen und
so zur Stirkung der Uberwachungsqualitit zu ESG-
Aspekten beizutragen. [ ]
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